Najvyssi sud 557 101/2005
Slovenskej republiky N

Rada pre vysielanje a retransmisia
Kolérska 6, PO.Box 155,
810 00 Bratislava 1

61 -06- 2007
NG L74 2 wiin— ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Tatiany Aschenbrennerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Anny Elexovej
a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci navrhovatelky : MARKIZA-
SLOVAKIA, spol. s r.o., ICO : 31 444 873, so sidlom Bratislavska &. 1/a,
843 56, Bratislava, zast. Mgr. Zuzanou Zlamalovou, advokatkou, Dunajska
15/A, 811 08 Bratislava, proti odporkyni : Rada pre vysielanie a retransmisiu
so sidlom namestie SNP ¢. 12, 811 06 Bratislava, o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/259/2005 zo diia 25.10.2005,
takto

rozhodol :

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie Rady pre vysielanie
a retransmisiu z 25.10.2005 ¢. RP/259/2005 r u§ i a vec vracia odporkyni na
d’alSie konanie.

Odporkyiia je povinna zaplatit' navrhovatel’ke nahradu trov konania vo
vySke 5136 Sk na udet pravnej zéastupkyne navrhovatelky vedeny v HVB
Slovakia, a.s., €. : 1330450009/8080 do 10 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. RP/259/2005 zo dna 25.10.2005 vydanom v spravnom
konani ¢&. 301-PgO/0O-1777/2005 odporkyiia v zmysle § 64 ods. 1 pism. d)
zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii (d’alej v texte rozhodnutia len
,zédk. &. 308/2000 Z.z.“) uloZila navrhovatelke za poruSenie povinnosti
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ustanovenej v § 20 ods. 3 cit. zakona pokutu vo vyske 1 500 000 Sk, Coho sa
mala dopustit’ tym, Ze diia 8.10.2005 occa 19.00 hod. odvysielala v ramci
programu ,,Televizne noviny“ prispevok pod nédzvom ,Prvy vztah®, ktory by
mohol ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit’
ich duSevné zdravie a emocionalny stav.

Dalej uloZila navrhovatelke za opakované poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 5 zék. €. 308/2000 Z.z. pokutu vo vyske 100 000 Sk,
Soho sa mala dopustit’ tym, Ze dfia 8.10.2005 o cca 19.00 hod. odvysielala
v rémci programu ,,Televizne noviny*“ prispevok pod nazvom ,,Prvy vztah®, pri
ktorom neuplatnila Jednotny systém oznaCovania programov.

Zaverom uloZila navrhovatel’ke za opakované poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 32 ods. 12 zék. & 308/2000 Z.z. pokutu vo vyske 400 000 Sk,
&oho sa mala dopustit’ tym, Ze dfia 8.10.2005 occa 19.00 hod. odvysielala
v rimei programu ,,Televizne noviny“ prispevok pod ndzvom ,Prvy vztah®
obsahujiici informdcie, ktoré naplnili definiciu skrytej reklamy podla § 32
ods. 13 cit. zakona.

Dalej podrobne opisala zisteny skutkovy stav a nasledne z neho vyvodila
pravne zdvery na podporu svojho rozhodnutia, Ze k poruSeniu vytykanych
povinnosti zo strany navrhovatelky skuto¢ne doslo.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel’ka uZ raz bola upozornena odporkynou na
porusenie svojej povinnosti, naplnila sa v dvoch poslednych pripadoch skutkova
podstata pre vznik zodpovednosti navrhovatel'a za spravny delikt.

Aj preto sa odporkytia domnieva, Ze ako spravny organ v dostatoCne;
miere zistila skutkovy stav veci, nasledne spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zdkona bez toho, aby jej rozhodnutie vykazovalo formélne,
popripade logické nedostatky a aby spdsobilo ukratenie navrhovatel’ky na jej
pravach.

Vo véas podanom odvolani z 27.12.2005 proti hore uvedenému
rozhodnutiu odporkyne navrhovatelka poukazala na to, Ze odporkyfia nespravne,
bez stladu s vydanou licenciou, posidila programovu sluzbu, ¢im dospela
k nespravnemu zaveru pri svojom rozhodovani.

V odvolani proti rozhodnutiu odporkyne navrhovatelka u vSetkych
uloZenych pokut poukizala na nepreskimatelnost’ volnej Gvahy, ktord mala
odporkyiia pri uréovani ich vySky aplikovat. Dalej zdoraznila nepresku-
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matelnost’ jednotlivych vyrokov rozhodnutia pre nedostatok doévodov, resp. pre
nezrozumitel'nost’.

Na zadklade wuvedenych skutoCnosti navrhovatelka Ziadala zrusit
rozhodnutie odporkyne napadnuté opravnym prostriedkom a vec jej vratit’ na
d’alSie konanie.

Z vyjadrenia odporkyne zo dila 6.9.2005 zaslaného na ziklade vyzvy
konajiceho sidu vyplyva, Ze sa pridrziava dévodov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti. K argumentom navrhovatel’ky vSak navySe vSeobecne uviedla, Ze
odmieta jej tvrdenie o nezohladneni kritérii rozhodnych pre uréenie vysky
pokuty vzhladom na to, Ze sa uvedenymi kritériami pri rozhodovani o vyske
pokuty zaoberala a vSetky kritérid vztahujuce sa na prislusné porusené
ustanovenie zvaZila a zohl'adnila.

Takisto poukézala na tu skutoénost, Ze majoritnii &ast odvysielaného
prispevku tvorili zabery na u¢astnikov reality show pri &innostiach s nddychom
vulgérnosti vratane pohybov zvadzajicich k sexu, ktoré sa nezaobisli bez
obscénnych gest. Negativne ucinky prispevku na maloletych mohli vzniknut aj
pri mimovolnom vnimani, resp. fixdcii najmé vizualu prispevku, pri¢om tento
mohol svojim obsahom ohrozit' formovanie hodnotovej orienticie maloletych
divdkov. Tu odporkyia najmd zdoraznila, Ze do hodnotovej orientécie
maloletych treba okrem moralky, moralnych a etickych hodnét, zahrnit tie
sexudlnu zdrZanlivost’ a partnerski vernost’.

Na zéklade uvedeného odporkyinia Ziadala, aby v stllade s ust. § 250q ods. 2
O.s.p. bolo napadnuté rozhodnutie konajicim sidom potvrdené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Najvyssi sad*“) ako sud
vecne opravneny rozhodovat’ o opravnom prostriedku v tejto veci (§ 64 ods. 5
zak. ¢. 308/2000 Z.z. v spoj. s ust. § 246 ods. 2 pism. a) a § 2501 a nasl. O.s.p.)
preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj jemu predchadzajiice spravne konanie
vrozsahu azd6vodov uvedenych v opravnom prostriedku postupom podla
Tretej hlavy Piatej Casti zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obdiansky sidny poriadok
(v texte rozsudku len ,,0.5.p.“). Po zisteni, Ze opravny prostriedok bol podany
opravnenou osobou (pravnym zéastupcom ucastnika konania) v zakonnej lehote
(§ 64 ods. 5 zék. €. 308/2000 Z.z.), nariadil vo veci pojednavanie (§ 250q ods. 1
O.s.p.) apo jeho verejnom vykonani dospel k zaveru, Ze podany opravny
prostriedok je dovodny, pretoZe rozhodnutie je v Casti tykajicej sa stanovenia
vysky pokuty nepreskumatel'né pre nedostatok dévodov, a preto podla 250q
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ods. 2 O.s.p. preskimané rozhodnutie zrusil a vec vratil odporkyni na dalie
konanie.

Navrhovatel’ka v jednej zo svojich namietok tvrdila, Ze zak. ¢. 308/2000
Z.z. neustanovuje presni vySku pokuty, ktort je odporkyfia opravnena (resp.
povinnd) uloZit’ v zdkonom stanovenych pripadoch, a preto je opravnena ju uréit’
vol'nou Gvahou za dodrZania medzi a hl'adisk stanovenych v § 64 ods. 2 zik. ¢&.
308/2000 Z.z. Tieto medze a hl'adiska vSak pri konkretizacii vysky ukladanej
pokuty vdbec neuviedla.

Podl'a § 67 ods. 3pism. g) zék. ¢. 308/2000 Z.z. ulozi odporkytia pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby od 20 000 Sk do 2 miliénov Sk,
ak vysiela programy a iné Casti programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore
s povinnostami podla § 19 cit. zdkona. Z uvedeného ustanovenia tak vyplyva
povinnost’ odporkyne vzdy uloZit' pokutu, pokial’ dospeje k zaveru, Ze doslo
k porueniu povinnosti uvedenych v § 19 zék. ¢. 308/2000 Z.z., priCom vysku
pokuty z uvedeného zédkonného rozpitia odporkynia urcuje ivahou, ktora sa riadi
vSeobecnymi zasadami obsiahnutymi v § 64 ods. 2 zak. ¢. 308/2000 Z.z..

Podl'a § 64 ods. 2 zak. €. 308/2000 Z.z. s prihliadnutim na prejedndvanu
vec odporkyna vysku pokuty ur¢i podla zavaZnosti veci, sposobu, trvania a
nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania a retransmisie a ziskané bezd6vodné obohatenie.

Preto Najvyssi sud bol povinny preskimat’ v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p., na
zaklade akej volnej uvahy bola vyska pokuty konkrétne uréena aéi toto
rozhodnutie nevybocilo z medzi (20 tisic az 2 miliény) a hl'adisk (kritérii)
ustanovenych v § 64 ods. 2 zak. ¢. 308/2000 Z.z., pricom vSak nema pravo
posudzovat’ ucelnost’ a vhodnost’ takéhoto spravneho rozhodnutia.

Najvy$si sad uznéva, Ze odporkyna v prvom pripade pri stanoveni
konkrétnej vysky pokuty 1,5 miliéna Sk neprekrodila zdkonné medze, ale na
druhej strane vstulade sargumentdciou navrhovatelky konStatuje, Ze
v odovodneni jej rozhodnutia celkom absentuje odévodnenie kritérii, ktoré mali
byt’ pouzité na jej konkretizéciu.

Hoci odporkyna velmi podrobne opisala spésob poruSenia povinnosti
navrhovatel’kou, otdzkam zavaznosti veci, trvania a nasledkom poruSenia
povinnosti sa nevenovala vobec alebo nedostatocne a takisto neprihliadla pri
hodnoteni nasledkov poruSenia povinnosti na rozsah a dosah vysielania
navrhovatel’ky.
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Napriklad vo vztahu k zdvaZnosti poruSenia povinnosti nepostaluje
podrobne spracovany opis skutkového stavu a k tomu pripojenych pravnych
zaverov, ale treba starostlivo zvazit' a naleZite odévodnit, ¢i opisané spravanie
navrhovatelky dosiahlo taky stupeii spolocenskej nebezpe&nosti spravania, ktory
od6vodituje uloZenie pokuty v % jej moznej hornej zdkonnej hranice.

Obdobné vady zistil Naj\}y§§i sud aj pri pokutach ulozenych v druhom
a tretom pripade, tzn. vo vyske 100 tisic Sk a 400 tisic Sk.

Najvyssi sud tiez zdoraziiuje, Ze bez toho, aby odporkyiia riadne
od6vodnila svoju vol'nt tvahu o konkretizacii vy$ky pokuty, nie je moZné sa
vysporiadat’ s d’alS§imi némietkami navrhovatelky o nepreskimatelnosti
rozhodnutia.

Vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia apravne zavery, po
nalezitom zvazZeni vSetkych okolnosti namietanych navrhovatel’kou a po zisteni,
Ze napadnuté rozhodnutie netrpi iny evidentnymi rozpormi, Najvy$si sud
pridrziavajic sa svojej judikatiry (rozsudok Sz 71/2005) rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku jeho rozsudku.

Bude preto tulohou odporkyne v d’alSom konani sa vysporiadat
s odovodnenim svojej vol'nej Givahy v zmysle zdkonnych kritérii obsiahnutych
v ust. § 64 ods. 2 zak. ¢. 308/2000 Z.z..

O trovach stidneho konania rozhodol Najvyssi sid podla §2501 ods. 2
v spojitosti s § 250k ods. 1 as prihliadnutim na § 151 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého UspeSny navrhovatel, ktory si véas uplatnil navrhom nédhradu trov
konania, ma pravo na uplnt nahradu trov tohto konania.

Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z néhrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravna zastupkyiia navrhovatel’ky
listom z 9.2.2007 v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. navrhla a Najvyssi sad
uznal :
1.1.Trovy pravneho zastipenia na Najvy$Som stude

1.1.1. prevzatie a priprava (2006) ... 1 tkon prav. pomoci 1260 Sk

1.1.1.1. prislichajica nahrada rez. pausalu 164 Sk
1.1.2. podanie odvolania (9.6.06) ... 1 tkon prav. pomoci 1260 Sk
1.1.2.1. prisluchajuca nahrada rez. pausalu 164 Sk
1.1.3. pojednavanie (8.2.07) ... 1 tkon prav. pomoci 1371 Sk

1.1.3.1. prisluchajtica nahrada rez. pausalu 178 Sk
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1.2.vypoctovy zaklad 2006 .... 16 831 Sk
1.3.vypoctovy zéklad 2007 .... 17 822 Sk
celkom odmena: 3891 Sk
celkom pau$alna ndhrada: 506 Sk

2. z ndhrady DPH 19% pre odmenu za pravne sluzby 739 Sk
tzn. v celkovej sume 5136 Sk

Najvyssi sud v Casti tykajucej sa
a) nahrady tkonov pravnej pomoci (vratane pausalnej nahrady) vykonanych
v roku 2006 a tiez
b) vypocétu DPH (vykonava sa iba z odmeny)
zmenil ucastnikom predkladany ndvrh na nahradu trov konania.

Nakol'ko uspe$nad navrhovatel’ka bola zastupena advokatom, podla § 149
ods. 1 O.s.p. sa jej vyplati priznana néhrada trov. Pravna zastupkyna listom zo
diia 9.2.2007 oznamila sidu nasledovné &islo uétu za Ucelom twhrady trov
konania €. : 1330450009/8080 vedeny v HVB Slovakia, a.s..

Poudenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave, dna 8. februara 2007

JUDr. Tatiana Aschenbrennerova, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: iy g
/v / A B < gy




